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A. Wiirdigung

Die Verabschiedung eines Forschungsdatengesetzes (FDG) bedeutet fiir die empirische
Wirtschafts- und Sozialforschung in Deutschland eine Zeitenwende.

Im Status quo liegen Erkenntnispotenziale in Deutschland brach. Aufgrund gesetzlicher
Beschrankungen bei Datenzugang und Datenverkniipfbarkeit konnen wirtschafts- und
gesellschaftspolitisch wichtige Fragen nicht beantwortet werden. Dies behindert
wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt. Es fehlen
Informationen in Krisensituationen; Politik kann nicht hinreichend evidenzbasiert agieren;
Moglichkeiten fiir Effizienzsteigerungen und Einsparungen bleiben unentdeckt; Planungen
und Abschéatzungen stiitzen sich auf mangelhafte und veraltete Faktenkenntnis. Die
empirische wissenschaftliche Forschung mit deutschen Daten ist im internationalen
Vergleich nicht wettbewerbsfahig. Hervorragende Forschende engagieren sich im Ausland,
wo die empirischen Forschungsmaoglichkeiten unvergleichbar besser sind.

Das vorgeschlagene Forschungsdatengesetz greift die bestehenden Einschrankungen beim
Zugang zu Forschungsdaten in Deutschland auf. Es verbessert die Datengrundlage fiir die
empirische Forschung, ohne Datenschutzstandards zu gefahrden.

Der Verein fir Socialpolitik (VfS) begriSt den Entwurf eines Forschungsdatengesetzes
nachdricklich. Der V1S ist eine der grofSten Vereinigungen von Wirtschaftsforschenden aus
dem deutschsprachigen Raum Europas. Neben akademischer Spitzenforschung bringen sich
die Mitglieder des Vereins prominent in die wissenschaftliche Politikberatung in Deutschland
ein (z.B. in der Mindestlohn-, Monopol- oder Sozialstaatsreformkommission). Sie kennen
daher Bedarfe und Einschrankungen der Datennutzung zur evidenzbasierten Herleitung von
Politikempfehlungen und machen gezielte Verbesserungsvorschlage. Zahlreiche
Bundesministerien, Nationalbanken sowie renommierte Forschungsinstitute sind
korporative Mitglieder des VfS.

Die vorliegende Stellungnahme diskutiert im Abschnitt B ausgewahlte inhaltliche Aspekte
und benennt Liicken des Gesetzentwurfs. Im Abschnitt C wird ein direkter Bezug der
Kommentierung zum Wortlaut des Gesetzes hergestellt.

Die Kommission fiir Forschungsdaten des VfS steht gerne jederzeit fiir Riickfragen und zur
Weiterentwicklung des Entwurfs sowie der darin genannten Verordnungen zur Verfligung.
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B. Inhaltliche Punkte
(1) Breite der verkniipfbaren Datenbasis

(1.1) Die Verknipfbarkeit von Sozialversicherungsdaten (z.B. Arbeitsmarkt,
Rentenversicherung und Krankenversicherung) ist von zentraler Bedeutung. Dazu ist eine
Anpassung des §75 SGB X erforderlich, die den Zugang zu und die
Verknlpfungsmoglichkeiten von Sozialdaten fiir die wissenschaftliche Forschung erleichtern.
Dies muss im Gesetz ergdanzt werden. Einem Forschungsdatengesetz, in dem die
Verkniipfbarkeit von Sozialversicherungsdaten nicht geregelt ist, fehlt sein Kern.

(1.2) Im Referentenentwurf fehlt die explizite Einbindung von Gesundheitsdaten, die zum
Teil auf Basis des Gesundheitsdatennutzungsgesetzes bereitgestellt bzw. verkniipft werden
kénnen. Hierzu gehdren insbesondere:

1. GKV-Routinedaten nach §303a-f SGB V, die derzeit vom GDNG erfasst werden und tber das
FDZ Gesundheit zuganglich gemacht werden sollen. Hier gilt es, die Verkniipfung von Daten
des FDZ Gesundheit und Daten des DZM gesetzlich zu ermdglichen und das FDZ Gesundheit in
Anlage 2 aufzunehmen.

2. GKV-Routinedaten, die in anderer Form gesammelt und zusammengefihrt werden (z.B.
Daten, die beim Bundesamt fiir Soziale Sicherung fiir den Risikostrukurausgleich verwendet
werden oder Daten aus der ambulanten Versorgung, die beim Zentralinstitut fiir
kassendrztliche Versorgung gehalten werden) sollten verknlpfbar werden.

3. Daten der Medizinregister, deren Daten beim geplanten Zentrum fiir Medizinregister beim
BfArM liegen werden. Hier gilt es, Datenaustausch bzw. -verkniipfung mit Daten des DZM
gesetzlich zu ermoglichen und das Zentrum fiir Medizinregister in Anlage 2 aufzunehmen.

4. PKV-Abrechnungsdaten, die von Privaten erhoben werden und beim wissenschaftlichen
Institut der PKV liegen.

5. Daten aus offentlich finanzierten Gesundheitssurveys, etwa der Nationalen Kohorte. Der
NAKO TransferHub sollte in Anlage 2 aufgenommen werden.

6. Daten der klinischen Krebsregister der Lander (Anlage 1 Punkt 115) diirfen nach GDNG
bereits am BfArM mit den Routinedaten verknipft werden. Es sollte sichergestellt werden,
dass die Verknipfung mit Daten des DZM auch direkt erfolgen kann.

Sowohl in der Gesundheitsforschung als auch in der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Forschung insgesamt ist die Verknlipfbarkeit von
Gesundheitsdaten mit anderen Merkmalen (Bildung, Einkommen, Erwerbsarbeit) von
hochster Bedeutung.

(1.3) Staatlich gesammelte "Routinedaten", fur deren Bereitstellung fir die Forschung es
noch keine einheitlichen gesetzlichen Regelungen gibt werden im Gesetzentwurf nicht
bericksichtigt. Hierzu zéahlen etwa Schuleingangsuntersuchungen und Musterungsdaten
nach dem neuen Wehrdienstgesetz.
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2025/370/VO.html




(1.4) Bislang regelt §7 Absatz 4 Nr. 10 nur den Zugang zu freiwillig zur Verfligung gestellten
Daten. Hier wird vorgeschlagen, den Begriff der Freiwilligkeit zu streichen. Es ist denkbar,
dass die Pflicht zur Datenlieferung and das DZM in Zukunft in anderen Bundes- oder
Landesgesetzen eingeflihrt wird. Durch Streichung des Begriffs "freiwillig" werden diese
Daten von §7 Absatz 4 Satz 10 miterfasst. Diese Regelung kdnnte auf solche Daten erweitert
werden, die auf Basis von Landergesetzen erhoben werden und deren Weitergabe durch die
Lander auf freiwilliger Basis erlaubt wird.

(1.5) Ergédnzungen in Anlage 1

Das Bundeszentralregister sollte ergdnzt werden, weil es Daten bietet, die sonst fiir die
Forschung nicht zur Verfligung stehen. Inhaltlich gibt es viele relevante Fragestellungen:
Kriminologische Forschung braucht Informationen zu Verurteilungen, Schuldunfahigkeit etc.,
um langfristig die Wirksamkeit der Strafverfolgung zu untersuchen. Es ist von Interesse, wie
sich Kriminalitat in regionalen Zusammenhangen (Wirtschaftsstruktur, Bevolkerungsstruktur,
Arbeitsmarkt, Einkommensungleichheit) entwickelt. Die langfristigen Arbeitsmarktwirkungen
von Verurteilungen sind untererforscht. Informationen zu den Charakteristika der
Verurteilten kdnnen zur Pravention genutzt werden.

Auch das Gewerbezentralregister sollte erganzt werden, weil seine Daten fiir die Forschung
einzigartige Moglichkeiten bieten. Zahlreiche Arbeitsmarktregelungen (z.B. im
Minijobbereich) richten sich auf die Vermeidung von Schwarzarbeit. Deren Wirksamkeit
kann in Verbindung mit Evidenz zur tatsachlichen Schwarzarbeit evaluiert werden, die sich
aus den Eintragen im Gewerbezentralregister abschatzen lasst. Gewerbliche
Umweltverstofle nach §§ 324-330 StGB sind fir die politikberatende Umweltforschung
relevant und nur mit dem Register verkniipfbar. Ahnliches gilt fiir VerstoRe gegen das
Lebensmittelschutzgesetz. Es kann von Interesse sein, Informationen zur
Grindungsforderung mit Informationen zu spezifischem Fehlverhalten in Verbindung
bringen zu kénnen. Von Interesse sind weiterhin der Zusammenhang zwischen
Unternehmensstruktur und RegelverstéRen, der Einfluss von Beschaftigungsbedingungen
auf Compliance, Muster wirtschaftlichen Fehlverhaltens, regionale Unterschiede und
Determinanten von Compliance. Umgekehrt sind die Effekte von Bildung auf (geringere)
Kriminalitat aus familienpolitischer Perspektive wichtig. MaRnahmen zur Einddammung von
Gewalt in der Familie und Gewalt gegen Frauen kdnnen empirisch mit Daten aus den
Registern evaluiert werden. Die Register sind als Erganzung zur Polizeilichen Kriminalstatistik
unverzichtbar.

Basisregister fir Unternehmensdaten: Die gesetzliche Grundlage fiir das Basisregister ist das
"Gesetz zur Einfiihrung eines Basisregisters fir Unternehmensdaten" (Basisregistergesetz).
Das Basisregistergesetz legt die Rahmenbedingungen fiir die Erfassung, Speicherung und
Bereitstellung von Unternehmensdaten fest und zielt darauf ab, die Transparenz und den
Zugang zu Unternehmensinformationen zu verbessern. Daher ist es fir die wissenschaftliche
Forschung zu Unternehmen unverzichtbar. Dieses Register dient dazu, verschiedene
Unternehmensdaten aus unterschiedlichen Registern zu bindeln und zu harmonisieren, um
die Transparenz und den Zugang zu Unternehmensinformationen zu verbessern. Das
Basisregister soll insbesondere die Datenqualitat erhéhen und die Nutzung von
Unternehmensdaten fiir verschiedene Zwecke, wie z.B. fiir die Wirtschaftsforschung, die
Unternehmensbewertung oder die 6ffentliche Verwaltung, erleichtern (wenn das Gesetz in
diese Richtung weiterentwickelt wird).




(2) Loschfristen

(2.1) Im Gesetzestext von Artikel 1 § 4 Nr. 8 ist zwar vorgesehen, dass die Daten ,spatestens
jedoch 10 Jahre nach der Zurverfiigungstellung der fiir das Forschungsvorhaben
erforderlichen Daten” zu I6schen sind, aber es besteht dort der Grundsatz, dass diese
unverziiglich zu I6schen sind, ,,sobald diese fir das Forschungsvorhaben nicht mehr
erforderlich sind”. Dieses Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnis ist umzukehren, da es der Leitlinie
17 im Kodex ,,Leitlinien zu Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) widerspricht. Durch die Datenldschung wird die
Replizierbarkeit von Studien unméglich, sodass eine Uberpriifung von
Forschungsergebnissen verhindert wird. Notwendig ist vielmehr, dass die Rohdaten, auf
denen die Forschungsergebnisse basieren, unverdandert auch langer als 10 Jahre aufbewahrt
werden kdnnen, damit in dieser Zeit eine Uberpriifung der Forschungsergebnisse erfolgen
kann. Hier wird angeregt, sowohl den Gesetzestext als auch die Begriindung anzupassen.

(2.2) Die Erstellung von Schlissel- und Verknipfungstabellen ist ein aufwéandiger,
mehrstufiger Prozess, der qualitdtsorientiert durchgefihrt werden muss. Die Loschung
entsprechender Tabellen und Hilfsmerkmale macht es unmaoglich, in spateren
Forschungsprojekten auf friihere Erfahrungen zuriickzugreifen. Das Rad muss immer wieder
neu erfunden werden; fiir hohe Datenqualitat ist Erfahrung notig und es ware besser, einmal
erstellte Schlisselverzeichnisse wiederholt nutzen zu konnen (Artikel 1 § 5 Absatz 5 und
Artikel 2, § 13a Absatz 2 Satz 2). Dazu sollten sowohl die zur Erstellung der Verzeichnisse
verwendeten Programmcodes als auch die Schlisselverzeichnisse selbst von Loschung
verschont bleiben.

(2.3) Operativ kann es hilfreich sein, im FDG zwei generelle Verknipfungstabellen — eine fiir
Privatpersonen und eine fiir Unternehmen — als neu zu etablierenden Registern aufzufiihren,
die nur von der Vertrauensstelle betrieben werden diirfen und Forschenden nicht zur
Verfligung gestellt werden. Damit ware es sichergestellt, dass die oben aufgefiihrten
Argumente von Qualitat, Reproduzierbarkeit und Effizienz gesetzlich abgedeckt sind.

(2.4) In der Bildungsforschung ist man an den lebenslangen Auswirkungen von
Bildungsinvestitionen interessiert. Eine Léschung der Pseudonyme im
Hochschulstatistikgesetz nach 18 Jahren verhindert wichtige Forschung (Artikel 6, Nummer
2).

(3) Einbindung wissenschaftlicher Expertise in die DZM Governance

Beim Aufbau des DZM sind viele organisatorische Fragen zu beantworten und viele
Regelungen werden im Nachgang durch Rechtsverordnung geklart. Damit das DZM die im
offentlichen Interesse liegende Forschung effektiv férdern kann, ist es sinnvoll, Beratung aus
der Wissenschaft zu ermdglichen und in der Organisation die Forschungsseite
einzubeziehen. Dariiber hinaus sollten Vertretende von datengebenden Stellen (FDZ,
Ministerien) im Beirat vertreten sein. Nach dem Vorbild von §3 Absatz 4 des
Gesundheitsdatennutzungsgesetzes sollte ein entsprechender Beirat eingesetzt werden; dies
kann in Abschnitt 1, § 3 als Absatz 5 geregelt werden (vgl. Teil C).



(4) Effizienz der Prozesse

(4.1) Akkreditierung

- Eine Orientierung am Beispiel Osterreich wiirde es erméglichen, Hochschulen in 6ffentlich-
rechtlicher Tragerschaft (Artikel 1, § 2, Nummer 8) automatisch zu akkreditieren. Ahnlich
kdnnte man fiir Forschungseinrichtungen vorgehen (Artikel 1, § 2, Nummer 10). Dadurch
wirden Blirokratiekosten entfallen und Prozesse vereinfacht.

- Langere Akkreditierungslaufzeiten als 5 Jahre wiirden die verwaltungsmaRige Belastung der
betroffenen Einrichtungen reduzieren (Artikel 1, § 8, Absatz 2, Satz 2). Zudem stellt sich die
Frage, warum eine Akkreditierung — insbesondere, aber nicht nur einer 6ffentlichen Stelle -
Uberhaupt einer Befristung bedarf. Es ware sachgerechter, wenn es statt einer Befristung
der Akkreditierung diese im Falle einer Missachtung der gesetzlichen Vorgaben entzogen
werden konnte. Dies wiirde den biirokratischen Aufwand bei gleichem Ergebnis erheblich
reduzieren.

- Die Anforderung, dass alle Forschende, die an einem Forschungsvorhaben mitwirken, in
gleicher Weise die Akkreditierung ihrer Einrichtung nachweisen miissen, steht manchen
internationalen Kooperationen (z.B. mit Forschenden aus USA) im Weg (Artikel 1, § 7, Absatz
5, Nummer 6). Hier konnte man die Akkreditierung auf diejenigen Forschenden in
Kooperationsprojekten beschranken, die unmittelbar mit den Daten arbeiten. Personen, die
theoretisch arbeiten oder die Texterstellung ibernehmen kénnen vom
Akkreditierungszwang ausgenommen werden.

- Wenn Forschende an den Arbeitsplatzen in gesicherten Forschungsdatenzentren arbeiten
(Gastforschungsaufenthalte), kann auf die Anforderungen an die Datensicherheit in ihren
Einrichtungen nach (Artikel 1, § 7, Absatz 5, Nummer 2) verzichtet werden. In diesem Fall
verlassen nur anonyme Ergebnisse das DZM.

(4.2) Verknlpfungsprozesse

- Die vorgeschlagenen Prozesse sehen separate Verknlipfungen fiir jedes einzelne Projekt
vor. Standardisierung und allgemeine Verknlpfungstabellen, auf die alle Projekte
zuriickgreifen konnen, sind nicht vorgesehen. In der Praxis haben sich einzelne
Datenverkniipfungen als wissenschaftlich liberaus ertragreich erwiesen, die daher breit und
vielfach genutzt werden (z.B. SOEP-RV Daten, IAB-BAMF Daten). Einzelfallbezogene
Verkniipfungen wiirden erhebliche Aufwande verursachen, wenn nicht auf
Standardprodukte zuriickgegriffen werden kann.

- Organisatorisch hat es sich an anderen Stellen bewahrt, Gbergeordnete
Verkniipfungsregister fir Personen und Unternehmen zu erstellen. Die Vertrauensstelle des
DZM koénnten solche Vertrauensstellen-Register erstellen (und misste erméachtigt werden
diese zu fiihren). Auf der Grundlage von regelmiRig aktualisierten Ubermittlungen aus
zentralen FDZ konnte die Vertrauensstelle zwei zentrale Register fiihren, die die Grundlage
des Zusammenfigens fir zahlreiche Projekte darstellt.

- Das Riickspielverbot zwischen Forschungs- und Vertrauensstelle verhindert ein Lernen aus
Erfahrung.

- Damit verknlipfte Daten des DZM fir gesellschaftlich relevante Forschung, die kurzfristig
Evidenz fur politische Fragestellungen generiert sowie fiir studentische Abschlussarbeiten
und Promotionen mit kurzen Zeitskalen genutzt werden koénnen, sollten die
Verknlpfungsprozesse in Gberschaubarem Zeitrahmen von nicht mehr als 3 Monaten
abgeschlossen werden kénnen.



- Ebenfalls fehlt eine Dokumentation der Qualitat von Verknlipfungen. Diesbeziiglich sollte
gegeniber den Datennutzenden Transparenz zum Prozess hergestellt werden.
Internationale Zeitschriften verlangen eine Dokumentation der Datengenese. Die
Forschungsergebnisse miissen nachvollziehbar sein.

- Insgesamt geht der vorgeschlagene Prozess etwas idealistisch fiir die Verknipfung und
Bereitstellung der Daten davon aus, dass es (i) zu keinen Ubertragungsfehlern bei den
Datenlbermittlungen kommt, (ii) zu einem 100%igen Zusammenspielen der Daten kommt
und es keine Zweifelsfalle gibt, (iii) zu keinen Riickfragen der Forschenden zu der
Verkniipfung kommt, etwa wenn Unplausibilititen entdeckt werden. Auch hinsichtlich der
datenschutzrechtlichen Prifung der Ergebnisse (Outputkontrolle) bei den verknilipften Daten
werden lineare Prozesse ohne Riickfragen an Vertrauensstelle oder datenanbietenden oder
datenhaltenden Stellen unterstellt. In all diesen Dimensionen kann der Forschungsprozess
aber zusatzliche Klarungs- und Verbesserungsbedarfe generieren. Diese Bedarfe sollte der
Gesetzentwurf bericksichtigen.

(4.3) Organisation des DZM

Die in §3 Absatz 1 formulierte Trennungsvorgabe ist sehr weitreichend und kdnnte weniger
umfassend vorgesehen werden (vgl. Teil C). Dies wiirde die erforderlichen Ausgaben
reduzieren.

(4.4) Publikationsanforderungen

Die im §10 Absatz 2 Satz 2 vorgesehene Uberpriifung von Forschungsergebnissen durch das
DZM kann im Forschungsprozess fiir erhebliche zeitliche Verzogerungen sorgen. Das DZM
sollte zu einer kurzfristigen Riickmeldung, z.B. im Rahmen einer 10-Tage-Frist verpflichtet
werden.

(5) Gebiihrenregelung

(5.1) Aus Sicht der Forschung kann der Nutzen der gesetzlichen Neuregelung durch
ungunstige Geblhrenregelungen massiv eingeschrankt werden. Es kdnnte bereits vor der
Verabschiedung des Gesetzes und im Zusammenhang mit der Berechnung des
Erflllungsaufwands die Einrichtung einer speziellen Forschungsférderschiene angedacht
werden (wie man es in Osterreich gemacht hat). Dies dient nicht nur dazu, den Datenzugang
diskriminierungsfrei zu ermaoglichen. Eine wissenschaftsgestiitzte Priorisierung von
Forschungsvorhaben kann dafiir sorgen, dass insbesondere wissenschaftliche
vielversprechende, aussichtsreiche und gut durchdachte Vorhaben durch das DZM
unterstltzt werden.

(5.2) Um den Aufwand gering zu halten, sollte das DZM organisatorisch sparsam aufgesetzt
werden (vgl. § 3 Absatz 1).

(6) Evaluation
Die Vorgabe von S. 47 des Referentenentwurfs, namlich, dass das Gesetz in Bezug auf die

Erreichung der dort formulierten Ziele nach 5 Jahren evaluiert werden muss, sollte direkt ins
Gesetz aufgenommen werden.



(7) Anlage 1 — Register

- Da einige Register anonymisiert sind, muss die Rechtsgrundlage dafiir geschaffen werden,
dass die Identifikatoren in den Registern nicht geléscht werden miissen. Sonst ist ohne
Identifikatoren die VerknlUpfung nicht moglich.

- Folgende Datenquellen sollten erganzend aufgenommen werden:

Bundes- und Gewerbezentralregister

Basisregister fiir Unternehmensdaten

Datenbestande nach Risikostruktur-Ausgleichsverordnung beim Bundesamt fiir Soziale
Sicherung sollten erganzt werden.

(8) Anliegen Gesis — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften

- Das FDG sollte eine Aufgabeniibertragungsnorm (Aufgabe ist die Durchfihrung eigener
Forschung bzw. forschungsbezogener Dienstleistungen) flir wissenschaftliche Einrichtungen
mit 6ffentlicher Forderung enthalten. Die DSGVO erfordert eine Aufgabeniibertragungsnorm
als Rechtsgrundlage und Voraussetzung fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten.
Diese liegt nicht fiir alle Einrichtungen vor. Gesis schlagt vor, flir samtliche
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen, die von Bund und / oder Landern geférdert
werden, eine Aufgabenibertragungsnorm in das FDG aufzunehmen. Die Regelung sollte den
Einrichtungen die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Durchfiihrung von Forschung
im Off. Interesse erlauben.

(9) Anliegen Leibniz-Institut fiir Praventionsforschung und Epidemiologie - BIPS

- In der Vergangenheit beantragte epidemiologische Forschungsvorhaben beispielsweise im
Bereich der Krebsfriherkennung und der Langzeitsicherheit von Arzneimitteln, die von
auBerordentlich hoher Public Health-Relevanz sind und zwingend Langzeitdaten erfordern,
wirden mit dem bisherigen Gesetzestext auf Grund von Léschvorschriften zum Erliegen
kommen. Die Durchfiihrung dieser Forschung basierend auf Daten des FDZ Gesundheit ist
nicht moglich, da dort vergleichbare Daten erst ab dem Jahr 2019 vorliegen, wohingegen die
in der Vergangenheit gemal Absatz 1 beantragten Forschungsvorhaben Daten ab 2004
beinhalten. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesdanderung (vgl. Abschnitt C zu Artikel 3) kann
verhindert werden, dass die epidemiologische Forschung basierend auf Sozialdaten in
Deutschland um 15 Jahre (2004-2018) zuriickgeworfen wird.



C. Kommentare zum Gesetzestext
Artikel 1

§3 Absatz 1: Alternativer, weniger weit reichender Formulierungsvorschlag: ,,Beim
Statistischen Bundesamt wird eine unabhangige Organisationseinheit Deutsches Zentrum fir
Mikrodaten, bestehend aus einer Forschungsstelle und einer Vertrauensstelle, gebildet. Das
Deutsche Zentrum fiir Mikrodaten untersteht der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums
flr Forschung, Technologie und Raumfahrt.”

In der Begriindung zu der Regelung miisste ausgefiihrt werden, dass ,unabhangig” meint,
dass das DZM vom Statistischen Bundesamt keine fachlichen Weisungen erhalten darf. Eine
organisatorische Einbindung, etwa als Personalstelle aber moglich ist. Vorbilder gibt es etwa
bei der Contergan-Stiftung, die rechtlich unabhangig ist, aber personell vom Bundesamt fir
Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben betreut wird. Gleiches gilt fir das Verhaltnis von
Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (BiB) und dem Statistischen Bundesamt. Es gibt
dort eine Verwaltungsgemeinschaft. Das sollte auch fiir das DMZ und das Statistische
Bundesamt gelten.

§3 Absatz 3 Nummer 4 & 5: Hier bietet sich eine Zusammenfiihrung der Zustandigkeit des
Statistischen Bundesamtes nach dem Daten-Governance-Gesetz §2 Absatz 3 mit den
Aufgaben des DZM an. In Osterreich war der EU Data Governance Act und dessen Forderung
nach einer zentralen Informationsstelle Ausloser der Griindung des Austrian Micro Data
Center.

§3 Absatz 5(neu) oder Ergdnzung zu Absatz 4: Das Deutsche Zentrum fir Mikrodaten richtet
im Benehmen mit dem zustandigen Bundesministerium einen wissenschaftlichen Beirat zur
Forschungsdatennutzung ein. Der Beirat setzt sich aus Forschenden, Vertretungen der
datenhaltenden Stellen und Ministerien sowie weiterer betroffener Gruppen und
Institutionen zusammen. Der Beirat wirkt beratend an der Ausgestaltung, Weiterentwicklung
und Evaluation der Aufgabenwahrnehmung des Deutschen Zentrums fir Mikrodaten mit.

§4 Punkt 8: Die sofortige Loschung der fachlichen Daten beschrankt die Replizierbarkeit
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse und steht im Widerspruch zu Leitlinie 17 des DFG
Kodex "Gute Wissenschaftliche Praxis" (https://zenodo.org/records/14281892). Eine
Archivierung der Daten im datengeschiitzten Rahmen ware hier einer Léschung vorzuziehen.
Dieses Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnis ist umzukehren. Rohdaten, auf denen die
Forschungsergebnisse basieren, sollten unverdandert auch langer als 10 Jahre aufbewahrt
werden kénnen, damit in dieser Zeit eine Uberpriifung der Forschungsergebnisse erfolgen
kann. Hier wird angeregt, sowohl den Gesetzestext als auch die Begriindung anzupassen.

§5 Absatz 4 Satz 2: Eine Qualitatskontrolle bei der Datenzusammenfihrung wird bislang
nicht gefordert. Die Datenzusammenfiihrung ist in der Praxis bisher ein mehrstufiger
Prozess, bei dem ggf. lterationen zwischen Vertrauens- und Forschungsstelle sinnvoll sind.
Die Moglichkeit dafiir misste dann spatestens auf dem Verordnungsweg geklart werden.

§5 Absatz 5: Die Erzeugung qualitativ hochwertiger Schlisseltabellen sollte auch anderen
Vorhaben zugute kommen. Die Loschung von Arbeitsergebnissen fihrt im Zweifel dazu, dass
diese Arbeiten wiederholt auszufiihren sind.



§7 Absatz 4 Nummer 4: Daten von obersten Bundesbehdrden, die nicht fir die Erflllung
statistischer Berichtspflichten nach dem Recht der Europaischen Union erhoben wurden,
scheinen nicht abgedeckt zu sein. Darunter fallen eine Vielzahl von wichtigen Datenquellen.

§7 Absatz 4 Nummer 4: Daten von Bundesoberbehorden und anderen Bundes- und
Landesbehdrden scheinen nicht abgedeckt zu sein und sollten erganzt werden. Darunter
fallen eine Vielzahl von wichtigen Datenquellen (z.B. LKW-Mautdaten beim Bundesamt fir
Logistik und Mobilitat, Bildungsdaten in den nachgeordneten Behérden der Lander)

§7 Absatz 4 Nummer 7: Daten von Bundes- oder Landeseinrichtungen mit
Forschungseinrichtungen, die noch nicht zu Forschungszwecken bereit gehalten werden,
konnen ebenfalls von groRem Interesse sein (z.B. Bundeskriminalamt (BKA), Robert Koch-
Institut (RKI), Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), Johann Heinrich von Thiinen-Institut
(Thinen-Institut), Bundesnetzagentur, oder Bundesamt fir Kartographie und Geodasie
(BKG)).

§7 Absatz 5 Punkt 6: Die Vorschrift schlieRt Kooperationsprojekte mit internationalen
Koautoren aus, auch wenn diese nie mit den deutschen Daten arbeiten. Man kénnte die
Vorschrift statt auf "Kooperation" auf "Datenaustausch" beziehen. In dem Fall kdnnten
internationale Partner an der Forschung beteiligt werden, ohne direkten Zugriff auf die
Daten des DZM zu haben.

§7 Absatz 4 Punkt 10: Das Wort "freiwillig" sollte entfallen, um eine breitere Anwendbarkeit
der Vorschrift zu erlauben.

§8 Absatz 2 Punkt 1: Es wirde viel Aufwand gespart, wenn staatlich finanzierte Hochschulen
und Forschungseinrichtungen nach §2 Nummer 8 und 10 automatisch akkreditiert wirden
und auf die Antragstellung und Priifung verzichtet werden kdnnte.

§8 Absatz 2 Punkt 4: Diese Forderung ist nur im Fall von Datenfernverarbeitung aber nicht
bei Gastforscheraufenthalten in Forschungsdatenzentren erforderlich. Dies konnte in den
Akkreditierungsanforderungen ergdanzt werden.

§8 Absatz 2 Satz 2: Eine dauerhafte Verlangerung der Frist kann erhebliche
Verwaltungskosten einsparen.

§9 Absatz 2 Satz 1: Gibt es tatsdchlich entsprechende Erlaubnistatbestidnde, oder misste
man hier nicht umgekehrt formulieren "nicht explizit verbieten"?

§9 Absatz 3 Satz 1: Hier wird auf die Punkte 5-10 von §7 Absatz 2 Bezug genommen. Absatz 2
hat aber keine Punkte 5-10, ist Absatz 5 gemeint?

§10 Absatz 2 Satz 2: Um erhebliche Behinderung im Forschungsprozess zu vermeiden, sollte
das DZM zu einer Riickmeldung, z.B. im Rahmen einer 10-Tage-Frist verpflichtet werden.

§10 Absatz 3:



- Es gibt Projekte, die ohne Ergebnisse beendet werden. Es ist unklar, wie in solchen Fallen
zu verfahren ist. Genugt hier eine Mitteilung?

- Je nach Disziplin kann die Open Access Forderung und die Pflicht zur Einrichtung von
Zweitveroffentlichungsrechten problematisch sein (vgl. S. 67). Eine Option kdnnte sein, sich
an entsprechenden Vorgaben der DFG zu orientieren.

§11 Absatz 4: Kosten und Nutzen der angestrebten Protokollierung sollten im Ausgleich
gehalten werden.

§13 Absatz 1: Es kdnnte sinnvoll sein, parallel zur Fixierung von Gebiihren eine
Forschungsforderlinie bei einem Forschungsforderer fir solche Datenzwecke einzurichten.
Diese kann Qualitdtskontrollen zu den Projekten leisten und die Diskriminierungsfreiheit
sicherstellen.

Artikel 2

Nummer 4: §13a Absatz 2 Satz 2: Hier wird eine sehr kurze Loschfrist von 4 Jahren fixiert. Es
ware sinnvoll, auf die Loschung zu verzichten oder die Loschfrist deutlich ldnger zu setzen, da
Replikationsstudien oft erst mit zeitlichem Abstand durchgefiihrt werden.

Artikel 3

(1) Fir die Forschung ist die Nutzbarkeit der Sozialversicherungsdaten im Rahmen des DZM
unverzichtbar.

(2) Vorschlag zur Anderung von § 75 Abs. 4a S. 1 SGB X

Der bisherige Text lautet:

(4a) Erganzend zur Ubermittlung von Sozialdaten zu einem bestimmten Forschungsvorhaben
nach Absatz 1 Satz 1 kann die Verarbeitung dieser Sozialdaten auch fiir noch nicht
bestimmte, aber inhaltlich zusammenhangende Forschungsvorhaben des gleichen
Forschungsbereiches beantragt werden.

Vorschlag: Satz 1 durch folgenden Text ersetzen:

(4a) Fir bereits Gbermittelte Sozialdaten nach Absatz 1 Satz 1 bzw. Absatz 2 kann fiir die
weitere Verarbeitung dieser Sozialdaten auch ein Gbergeordneter Forschungsbereich
beantragt werden, der das urspriingliche Forschungsvorhaben langsschnittlich oder
inhaltlich aufweitet.

Begriindung:

Mit dem bisherigen Gesetzestext gibt es gemal} Rechtsauffassung der zustandigen obersten
Bundesbehorde keine Moglichkeit, Forschungsbereiche fiir bereits in der Vergangenheit
Ubermittelte Sozialdaten zu beantragen und diese sukzessive im Langsschnitt zu erweitern
(d.h. um weitere Datenjahre). Wird ein Forschungsbereich beantragt, missten die hierfir
notwendigen Daten im Zuge eines Antrags gemal} Absatz 1 Satz 1 neu Gbermittelt werden.
Bei den Sozialleistungstragern liegen in der Vergangenheit Gbermittelte, dltere Daten jedoch
aufgrund der gesetzlich festgelegten Aufbewahrungsfristen nicht mehr vor. Dies fihrt dazu,
dass urspriinglich nach Absatz 1 beantragte konkrete Forschungsvorhaben, denen nach
Auffassung der zustandigen obersten Bundesbehorde aufgrund ihrer langen Laufzeit die
gemaR Absatz 1 bzw. 2 notwendige inhaltliche und zeitliche Bestimmtheit verloren gehe,
beendet und die libermittelten Daten unwiederbringlich (s.0.) geléscht werden mussten.
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In der Vergangenheit beantragte, epidemiologische Forschungsvorhaben beispielsweise im
Bereich der Krebsfriherkennung und der Langzeitsicherheit von Arzneimitteln, die von
auBerordentlich hoher Public Health-Relevanz sind und zwingend Langzeitdaten erfordern,
wirden mit dem bisherigen Gesetzestext somit zum Erliegen kommen. Die Durchfiihrung
dieser Forschung basierend auf Daten des FDZ Gesundheit ist nicht moglich, da dort
vergleichbare Daten erst ab dem Jahr 2019 vorliegen, wohingegen die in der Vergangenheit
gemald Absatz 1 beantragten Forschungsvorhaben Daten ab 2004 beinhalten. Mit der
vorgeschlagenen Gesetzesanderung wiirde somit verhindert werden, dass die
epidemiologische Forschung basierend auf Sozialdaten in Deutschland um 15 Jahre (2004-
2018) zurtickgeworfen wird.

Artikel 4 — Artikel 5

Artikel 6

Nr. 2: Die Loschung der Pseudonyme nach 18 Jahren wird einige Forschungsvorhaben
unmoglich machen. In der Arbeitsmarktforschung sind lebenslange Auswirkungen von
Bildungsinvestitionen von Relevanz. Dies impliziert Nutzung der Daten fiir die ndchsten 40
Jahre nach dem Bildungsabschluss. Nach nur 18 Jahren sind einige Karrierestufen noch nicht
erreicht.

Artikel 7 - Artikel 9

Anlage 1 - Folgende Datenquellen sollten ergénzt werden:

-Bundes- und Gewerbezentralregister

-Basisregister flir Unternehmensdaten

-Datenbestande nach Risikostruktur-Ausgleichsverordnung beim Bundesamt fiir Soziale
Sicherung

-Bundesweite vertragsarztliche Abrechnungsdaten beim Zentralinstitut flir kassenarztliche
Versorgung

Anlage 2 - Folgende Einrichtungen sollten ergdnzt werden:
- Forschungsdatenzentrum Gesundheit am BfArM

- NAKO-Transferhub

- Zentrum flir Medizinregister beim BfArM

3k 3k 3k 3k %k %k %k %k %k %k %k >k %k >k >k >k >k %k 3k 3k %k %k %k %k *k k kk k %k

Diese Stellungnahme wurde durch die ,,Kommission fiir Forschungsdaten” des Vereins fiir
Socialpolitik erarbeitet, die der Verein im Jahr 2023 eingerichtet hat. Die Kommission steht
unter der Leitung von Prof. Regina T. Riphahn (FAU Erlangen-Niirnberg) und vereint
ausgewiesene Expertinnen und Experten mit umfassender Erfahrung in der Nutzung und
Bereitstellung von Forschungsdaten. Ihr gehoren Prof. Riidiger Bachmann (University of
Michigan), Prof. Thomas K. Bauer (RWI Essen, Ruhr-Universitat Bochum), Prof. Stefan Bender
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(Deutsche Bundesbank), Prof. Hendrik Jirges (Universitat Wuppertal), Prof. Andreas Peichl
(ifo Institut Minchen), Prof. Kerstin Schneider (Universitat Wuppertal), Prof. Kurt
Schmidheiny (Universitat Basel), Dr. Sebastian Wichert (ifo Institut Miinchen) sowie Prof.

Joachim Winter (LMU Miinchen) an.
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