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Performance von akademischen
Spinoff-Griindungen in Osterreich

Zusammenfassung

Vergleicht man akademische Spinoff-Grindungen mit anderen forschungs-
und wissensintensiven Grindungen, zeigt sich, dass Spinoff-Griindungen sig-
nifikant forschungs- und wissenschaftsorientierter sind, was sich z.B. in ihrer
hoheren Forschungsintensitat, ihrer hoheren Patentierneigung und ihren in-
tensiveren Kontakten zur Wissenschaft ausdriickt. Spinoff-Grindungen beset-
zen ein besonders forschungsintensives Segment innerhalb der forschungs-
und wissensintensiven Branchen und stellen eine Verbindung zwischen Wis-
senschaft und Markt her. Allerdings zeigen 6konometrische Modellrechnun-
gen, dass Spinoff-Grindungen 6konomisch nicht erfolgreicher (was Umsatz-
und Beschaftigungswachstum betrifft) sind als andere Grindungen in den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen.

1 Einleitung

In der gegenwirtigen Debatte iiber Ausmall und Richtung des Strukturwan-
dels erhalten Unternehmensgriindungen aus dem wissenschaftlichen Umfeld
(akademische Spinoffs) zunehmend Aufmerksamkeit. Zum einen kommt mit
der steigenden Nachfrage nach neuem Wissen der offentlichen Forschung ei-
ne wachsende Rolle als Produzentin von wirtschaftlich relevantem Wissen zu.
Durch eine Stiarkung des Wissens- und Technologietransfers soll dieses Po-
tenzial besser fiir Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit einer Wirtschaft ge-
nutzt werden. Zum anderen verspricht man sich angesichts der Bedeutung von
Unternehmensgriindungen fiir die Dynamik in wissensintensiven Branchen
von Spinoff-Griindungen aus der Wissenschaft einen wichtigen Beitrag gera-
de zu diesem Transfer.

Als akademische Spinoff-Griindungen werden dabei jene Neugriindungen von
Unternehmen verstanden, die mit dem Zweck, neues Wissen, das in offentli-
chen Forschungseinrichtungen (Universitaten, Fachhochschulen, auf3eruniver-
sitdren staatlichen Forschungseinrichtungen) erarbeitet wurde, in Marktange-
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bote und damit in Wertschopfung und Beschiftigung umzusetzen, gegriindet
wurden. Derartige Spinoff-Griindungen stellen also einen Transfermechanis-
mus zwischen akademischer Forschung einerseits und direkter kommerzieller
Anwendung andererseits dar.

Die Férderung von akademischen Spinoff-Griindungen wurde in Osterreich in
den vergangenen Jahren mit dem bundesweiten Forderprogramm AplusB in-
stitutionalisiert. Um Umfang und Wirkung dieser ebenso wie anderer Mal3-
nahmen beurteilen zu konnen, sind zuverlidssige Informationen iiber das bis-
herige AusmaB an Spinoff-Griindungen in Osterreich, ihrer Struktur und ihrer
spezifischen Merkmale notwendig. Erste quantitative Informationen iiber Spi-
noff-Griindungen in Osterreich lieferte eine groB angelegte und vom BMVIT
finanzierte empirische Untersuchung, die im Jahr 2003 vom Zentrum fiir Eu-
ropdische Wirtschaftsforschung gemeinsam mit Joanneum Research durchge-
fiihrt wurde (vgl. Egeln et al. 2004).

In einer Folgebefragung im Jahr 2006 wurde die Entwicklung von Spinoft-
Griindungen und anderen Griindungen in den forschungs- und wissensintensi-
ven Wirtschaftszweigen in Osterreich bis zum Jahr 2005 ermittelt. Grundlage
bildet die Kohorte der 1995 bis 2002 gegriindeten Unternehmen. Aus der Er-
hebung des Jahres 2003 werden alle dort identifizierten ,,Spinoff-
Griindungen* sowie eine geschichtete Stichprobe der anderen Griindungen,
die nicht auf der Verwertung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse beruhen,
aber deren Strukturmerkmale moglichst @hnlich zu jenen der Spinoff-
Griindungen sind, fiir die Folgebefragung herangezogen. Dadurch liegt eine
Datenbasis vor, die Analysen iiber die Performance von akademischen Spi-
noffs erlaubt.

In dieser Arbeit wird untersucht, ob sich die Performance von Spinoff-
Griindungen und anderen Griindungen in den forschungs- und wissensintensi-
ven Wirtschaftszweigen in Osterreich voneinander unterscheidet. Zur Analyse
der Performance der Unternehmen kommen folgende Verfahren zum Einsatz:

e Mit Hilfe von Matching-Verfahren werden Paare moglichst dhnlicher Un-
ternehmen aus der Gruppe der Spinoffs und der anderen Griindungen ge-
bildet. Ein Vergleich der Mittelwerte der beiden Gruppen gibt Aufschluss
dariiber, inwieweit der Umstand, dass es sich bei den Unternchmen um
Spinoffs handelt, einen Einfluss auf die Performance der Unternehmen hat.

e Mit Hilfe von 6konometrischen Verfahren werden die Einflussfaktoren
verschiedener Performancemalle untersucht. Daraus konnen Riickschliisse
auf die Erfolgsfaktoren von jungen Unternehmen gezogen werden.

Die Performance von Spinoffs wird liber drei Indikatorengruppen gemessen:
die erfolgreiche Marktprisenz auch einige Jahre nach der Griindung (,,Uber-
leben*), das Wachstum seit der Griindung (gemessen am Umsatz und der Be-
schiftigtenzahl) sowie die ,,Wissensintensitit* und den Umfang der Produkti-
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on von neuem Wissen (FuE-Aktivitidten, Patentanmeldungen, Kooperationen
mit Wissenschaftseinrichtungen).

Im 2. Abschnitt werden zunichst die Konzepte der beiden Spinoff-Studien
2003 und 2006 erldutert. Ein kurzer Literaturiiberblick (Abschnitt 3) zum
Thema Erfolg von Spinoff-Griindungen fiihrt in die empirische Analyse ein.
Der 4. Abschnitt priasentiert den gewéhlten methodischen Ansatz der Kon-
trollgruppenanalyse. Abschnitt 5 analysiert die Performance von Spinoft-
Grindungen im Vergleich zu ihnen strukturell sehr dhnlichen Unternehmen
einer Kontrollgruppe. Im Anschluss daran werden in Abschnitt 6 ergédnzend
dazu okonometrische Analyseergebnisse vorgestellt, die auch akademische
Start-ups beriicksichtigen. Die Hauptergebnisse werden abschlieend kurz
zusammengefasst (Abschnitt 7).

2 Die ZEW Spinoff-Erhebungen 2003 und 2006

In der Befragung der Unternechmen der Griindungsjahre 1995 bis 2002 (,,ZEW
Spinoft-Erhebung 2003“) wurde jener Ansatz gewéhlt, der vom Zentrum fiir
Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Jahr 2002 fiir die Erfassung von
Spinoff-Griindungen in Deutschland entwickelt wurde (vgl. Egeln et al
2003). Befragt wurde eine reprédsentative Stichprobe von Unternehmensgriin-
dungen in jenen Wirtschaftszweigen, in denen die ganz iiberwiegende Zahl
von Spinoffs vermutet werden kann (ndmlich jene Wirtschaftszweige, in de-
nen Forschung und neues Wissen fiir den Erfolg von Marktangeboten eine
wesentliche Rolle spielen, sie werden hier als forschungs- und wissensinten-
sive Wirtschaftszweige' bezeichnet (vgl. Grupp et al. 2000):

e Industriebranchen, in denen besonders intensiv Forschung und Entwick-
lung (FuE) betrieben wird, z.B. Chemie und Pharma, Maschinenbau,
Elektro- und Nachrichtentechnik, Computer, Fahrzeugbau, Messtechnik
und Optik, technologieintensive Bereiche des traditionellen Gewerbes wie
technische Textilien, technische Keramik, technische Kunststoffe, Spezi-
almetalle etc. (Hightech-Industrie).

e Dienstleistungsbranchen, die in besonderem Maf3 auf der Nutzung neuer
Technologien beruhen, z.B. Software/EDV-Beratung, technische Biiros,
physikalisch-chemische Labors, Forschungsdienstleistungen, Telekommu-
nikation, Medientechnik (technologieorientierte Dienste)

' In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen fand in der zweiten Hilfte
der 90er Jahre ein Fiinftel bis ein Viertel aller Unternehmensgriindungen in Osterreich
statt.
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¢ Dienstleistungsbranchen, in denen eine hohe Qualifikation der Beschaftig-
ten oder allgemein der Einsatz von (neuem) Wissen entscheidende Wett-
bewerbsfaktoren sind, z.B. Unternehmensberatung, Steuerberatung, Unter-
richt, Medien und Verlage, Gesundheitsdienste, Werbung (wissensinten-
sive Dienste).

Fragen zum Griindungskontext, zum akademischen Hintergrund der Griinder
und zur Rolle von Forschungsergebnissen aus der offentlichen Forschung fiir
die Griindung dienen dazu, die Spinoffs innerhalb der Gesamtmenge der
Griindungen zu identifizieren. Gleichzeitig werden Informationen von Nicht-
Spinoffs erhoben, die einen systematischen Vergleich zwischen Spinoff- und
anderen Griindungen erlauben.

Die Befragung 2003 erfolgte mittels eines computergestiitzten Telefoninter-
views (CATI). Diese Methode garantiert eine hohe Antwortbereitschaft und
Datenqualitit. Das Vorliegen einer Spinoff-Griindung wurde iiber drei Fra-
gengruppen identifiziert: erstens zum akademischen Hintergrund der Griin-
derpersonen (Studium bzw. wissenschaftliche Tétigkeit an einer Hochschule),
zweitens zur Rolle neuer Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft, neuer
wissenschaftlicher Methoden oder besonderer, in der Wissenschaft erworbe-
ner Fahigkeiten fiir die Unternehmensgriindung, und drittens am Vorliegen
einer Involvierung zumindest eine/r der Griinder an der Produktion dieses
Wisszens in einer konkret zu benennenden offentlichen Forschungseinrich-
tung".

Auf Basis der drei Fragen zum Wissenschafts- und Transferbezug werden die
Griindungen zu einer der folgenden Gruppen zugeordnet:

e Spinoffs sind Griindungen, fiir die die Nutzung neuer Forschungsergebnis-
se oder neuer wissenschaftlicher Verfahren oder Methoden aus der 6ffent-
lichen Forschung, an deren Erarbeitung zumindest eine/r der Griinder
selbst mitgewirkt hat bzw. die in direkter Zusammenarbeit mit der 6ffent-
lichen Forschungseinrichtung erarbeitet wurden, unverzichtbar fiir die
Grindung waren, d.h. die Grindung wére ohne Nutzung dieser For-
schungsergebnisse nicht erfolgt. Spinoffs sind auch diejenigen Griindun-
gen, die essenziell auf der Nutzung von besonderen Fahigkeiten beruhen,
die sich die Griinder im Rahmen ihrer Tétigkeit in der Wissenschaft bzw.
im Rahmen ihres Studiums angeeignet haben und die liber ein Standard-
wissen hinausgehen.

2 Offentliche Forschungseinrichtungen umfassen Hochschulen (Universititen, Kunsthoch-
schulen, Fachhochschulen), andere tertidre Bildungseinrichtungen (z.B. pddagogische
und Sozialakademien), auBeruniversitire Forschungseinrichtungen (z.B. Austrian Re-
search Centers, Akademie der Wissenschaften, Boltzmann-Institute, Joanneum Re-
search) sowie entsprechende Einrichtungen im Ausland.
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e Akademische Startups sind Griindungen durch Personen, die in der Wis-
senschaft titig waren oder noch sind bzw. an einer Hochschule studiert ha-
ben, wobei fiir die Griindung die Nutzung neuer Forschungsergebnisse und
-methoden oder spezifischer, individueller Féhigkeiten nicht unverzichtbar
war. Akademische Startups umfassen auch Griindungen durch Personen,
die zum Griindungszeitpunkt noch studiert haben sowie durch Personen,
die ihr Studium abgebrochen haben. Als Akademiker zdhlen demnach in
dieser Studie alle Personen, die in einer wissenschaftlichen Einrichtung ta-
tig waren, sowie alle Personen, die ein Hochschulstudium begonnen ha-
ben. Griindungen, die in Teams von Akademikern und Nicht-Akademikern
erfolgen, werden den akademischen Startups zugerechnet.

¢ Nicht-akademische Grindungen sind Griindungen durch Personen, die
weder in der Wissenschaft gearbeitet haben noch jemals ein Hochschul-
studium begonnen haben.

Autbauend auf den Erfahrungen aus der Befragung 2003 wurde auch fiir die
Folgebefragung des Jahres 2006 auf die CATI-Methode zuriickgegriffen. Die
Bruttostichprobe der befragten Unternehmen setzt sich dabei aus den in der
ersten Befragung erfassten Unternehmen, die zwischen 1995 und 2002 ge-
griindet wurden, zusammen. Das sind zum einen alle als Spinoff identifizierte
Griindungen und zum anderen Unternehmen, die von ihren Strukturmerkma-
len (Branche, Grofle, Standortregion, FuE-Tatigkeit, Rechtsform) diesen Spi-
noffs dhnlich sind. Von den etwa 4000 Beobachtungen der ersten Spinoff-
Befragung konnten 2006 rund 900 Unternehmen erneut befragt werden. In der
Erhebung des Jahres 2003 wurden 416 Unternechmen als Spinoff-Griindungen
identifiziert. Gut 130 Spinoffs nahmen auch an der zweiten Befragungsrunde
teil. 1030 akademische Start-ups wurden 2003 und etwa 260 erneut im Jahr
2006 interviewt.

Neben einigen allgemeinen Fragen zu Unternehmenskennzahlen (Beschéftig-
tenzahl, Umsatz) werden Themenbereiche angesprochen, die sich entweder
auf Aktivititen nach 2002 (d.h. auf den Zeitraum 2003 bis 2005) beziehen.
Fiir einige Variablen wird auflerdem erfragt, inwieweit sie sich im Vergleich
zu den ersten beiden Geschéiftsjahren des Unternehmens verdndert haben. Da-
bei handelt es sich unter anderem um die Innovationstétigkeit des Unterneh-
mens, das Wettbewerbsumfeld und Kontakte zur Wissenschaft.

3 Literaturuberblick

Uber den unternehmerischen Erfolg bzw. Misserfolg von Spinoff-
Griindungen herrschen in der Literatur grob zusammengefasst zwei gegentei-
lige Meinungen: Zum einen wird argumentiert, dass Spinoff-Griinder durch
ihre Ndhe zur Wissenschaft und aufgrund eigener Forschungserfahrung er-
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folgreicher neues Wissen in marktfiahige Produkte bzw. Dienstleistungen um-
setzen konnen als wissenschaftsferne Unternehmensgriinder. Insbesondere
konnten sie von den im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit erzielten
(6ffentlich finanzierten) Forschungsergebnisse profitieren und diese fiir (zu-
mindest temporére) Alleinstellungsmerkmale im Markt nutzen.

Auf der anderen Seite wird angenommen, dass Wissenschaftlern Kenntnisse
zur Unternehmensfiihrung und Branchenerfahrung fehlen, um effizient am
Markt agieren zu konnen. Insbesondere mangele es ithnen an Kundenkontak-
ten und einer am Kundennutzen und 6konomischer Effizienz orientierten Ge-
schiftsorganisation, wéhrend ein zu hohes Gewicht auf wissenschaftliche
bzw. technologische Exzellenz gelegt wiirde.

Ein Wettbewerbsvorteil fiir Spinoff-Griinder ist in der Tat der fiir sie leichtere
Zugang zu neuen Technologien und Forschungsergebnissen (vgl. Nerkar und
Shane 2003), vor allem wenn sie dieses Wissen exklusiv nutzen konnen, z.B.
in Form von Patenten. Shane und Stuart (2002) konnten fiir eine Stichprobe
von MIT Spinoffs nachweisen, dass die Anzahl der Patente, die ein Unter-
nehmen zum Zeitpunkt der Griindung hilt, die Uberlebenswahrscheinlichkeit
erhoht.

Da das meiste Wissen, das fiir die Entwicklung neuer Technologien und die
Entstehung neuer Industriezweige verantwortlich ist, aus der 6ffentlichen For-
schung stammt (vgl. Kenney 1986, Zucker und Darby 1995 und Torero et al.
2001), haben Wissenschaftler einen Vorsprung bei der Generierung innovati-
ver Produkte oder Dienstleistungen gegeniiber anderen Unternehmensgriin-
dungen innerhalb derselben Branche. Ferner bestehen bei vielen Spinoff-
Unternehmern weiterhin enge Kontakte zu ihrer ehemaligen Forschungsein-
richtung, die beispielsweise aus Forschungskooperationen bestehen und/oder
Nutzungsmdglichkeiten der Forschungsinfrastruktur der Einrichtung ein-
schliefen. Neue Kontakte lassen sich auf dieser Basis leichter auftbauen. In
einer Studie von Rothaermel und Thursby (2005) konnte gezeigt werden, dass
Griindungen mit einer engen Anbindung an eine wissenschaftliche Einrich-
tung mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit tiberleben.

Auf der anderen Seite wird das Unternehmertum von Wissenschaftlern aber
auch mit Skepsis betrachtet (vgl. Lacetera 2006). Da diese in der Regel wenig
Branchenerfahrung besitzen und betriebswirtschaftliche Kenntnisse zumin-
dest von Ingenieuren und Naturwissenschaftlern oft erst erlernt werden miis-
sen, ist die Wahrscheinlichkeit eines Scheiterns nicht gering. Bei der Umset-
zung neuer Forschungsergebnisse in marktfahige Produkte und Dienstleistun-
gen wiirden demnach viele Spinoffs scheitern. Ein weiterer Grund fiir das
Misslingen der Geschiftsidee wird darin gesehen, dass die Riickzugsmoglich-
keit fiir die Griinder in die Wissenschaft oft weiterhin besteht. Durch diese
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attraktive Alternative ist der Zwang zum Erfolg nicht unbedingt erforderlich
und der Ehrgeiz entsprechend gering.

4 Methodischer Untersuchungsansatz: Kontrollgruppenanalyse

Die Analyse der Performance von Spinoff-Griindungen erfolgt durch den
Vergleich dieser Unternehmen mit einer geeigneten Kontrollgruppe (,,Mat-
ching-Verfahren®). Beim so genannten Matching-Verfahren wird der durch-
schnittliche Effekt des interessierenden Ereignisses — in diesem Fall die
Grindung eines Unternehmens auf Basis neuer wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse — verglichen mit einer anderen Griindung in forschungs-
und technologieintensiven Wirtschaftszweigen. Man will die Entwicklungen
eines Unternehmens mit zwei verschiedenen Griindungszustinden beobach-
ten. Diese beiden Zustinde konnen aber in der Realitét nicht gleichzeitig beo-
bachtet werden. Um dennoch messen zu konnen, wie sich Spinoft-
Griindungen entwickelt hitten, wenn sie auf einer anderen Basis als der Nut-
zung neuer Forschungsergebnisse gegriindet worden wéren, werden stattdes-
sen andere Unternehmensgriindungen betrachtet, die den Spinoffs beziiglich
aller anderen Unternehmenscharakteristika moglichst &dhnlich sind — die so
genannte Kontrollgruppe.

Das in diesem Projekt verwendete Verfahren ist auf die Arbeiten von Roy
(1951) und Rubin (1974) zuriickzufiihren. In diesem Modell sind zwei ver-
schiedene ErfolgsgroBen (Performace) (Y,°,Y,%) fiir ein Unternehmen i zu be-

obachten, wobei Y,° den Output des Spinoff-Unternehmens darstellt und Y°

den Output desselben Unternehmens, wenn keine Forschungsergebnisse wéh-
rend des Griindungsprozesses umgesetzt wurden. Dieser Output ist natiirlich
nicht beobachtbar. Der Effekt dieser Umsetzung fiir dieses Unternehmen
driickt sich dann in der Differenz Y,° -Y,° aus, dem so genannten Treatmentef-

fekt. Der durchschnittliche Treatmenteffekt lautet:
A=E(Y°-Y°S=1)=E(Y°S=D)-E(¥°[S=D),
wobei der Indikator S anzeigt, ob eine Unternehmensgriindung als Spinoff

identifiziert wurde oder nicht. Um 2 zu schitzen steht allerdings nur die In-
formation

E(Y*|S=1)-E(Y°[S=0)
zur Verfligung. Der beobachtbare Mittelwert der Kontrollgruppe E(Y°U =0)

ist nicht notwendigerweise ein erwartungstreuer Schétzer von E(Y|S =1), da
die Unternehmen der Kontrollgruppe sehr verschieden sein konnen von der
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Gruppe der Spinoff-Unternehmen. Somit ist der Treatmenteffekt 2 mogli-
cherweise verzerrt.

Um eine geeignete Stichprobe aus der Kontrollgruppe zusammenzustellen,
miissen Unternehmen gefunden werden, die den Unternehmen der Treat-
mentgruppe sehr dhnlich sind, sodass ein potenzieller Unterschied bei der
Outputvariable Y nur auf die Eigenschaften zuriickgefiihrt werden kann, die
eine Spinoff-Unternehmung konstituiert. Wenn die fiir die Untersuchung re-
levanten Unternehmenscharakteristika X {ibereinstimmen, ist der Output Y°

unabhingig von den Spinoff-Merkmalen S. Koénnen Kontrollunternehmen
gefunden werden, die dieser Bedingung geniigen, gilt:

E(Y*|X =xS =1)=E(Y°|X =x,S =0) bzw.
ECY[S=1)=E, [EY*|X =x,S=0)|S =1].

X|s

Auf der Basis einer geeigneten Stichprobe aus der Kontrollgruppe ist es dem-
nach prinzipiell moglich, 2 erwartungstreu zu schitzen.

Jedem Unternehmen der Treatmentgruppe muss nun ein Unternehmen aus der
Kontrollgruppe, ein ,,Doppelgénger®, zugewiesen werden, das diesem bezlig-
lich X moglichst dhnlich ist. Bei einem hochdimensionalen Vektor X der
relevanten FirmengroBen stoBt die Suche nach einem geeigneten ,,Doppel-
ginger* flr jedes Spinoff-Unternehmen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf re-
chentechnische Probleme. Um diesen zu begegnen schlagen Rosenbaum und
Rubin (1983) die Verwendung eines Propensity Scores vor, d.h. die bedingte
Wahrscheinlichkeit zur Treatmentgruppe zu gehdren — hier also eine Spinoff-
Grindung — gegeben X :

E(ve[s=1)= EP(X)‘S:I[E(Y°|P(X =X),S =0)[S =1].

Dadurch wird das mehrdimensionale Problem der Suche nach einem geeigne-
ten Doppelgéinger auf ein eindimensionales Problem reduziert.

Der Propensity Score wird in diesem Projekt mit Hilfe eines Probitmodells
geschitzt. Die erklirenden Variablen des Modells miissen sowohl in Bezug
auf die Entscheidung, Forschungsergebnisse durch eine Unternehmensgriin-
dung umzusetzen, als auch beziiglich der zu untersuchenden Performanceva-
riablen exogen sein. Werden endogene Variablen verwendet, kann der Treat-
menteffekt nicht erfasst werden. Die Determinanten des Modells umfassen
den Standort (Wien oder andere Regionen: Region), die Wirtschaftszweigzu-
gehorigkeit (Verarbeit. Gew., Elektroindustrie, Maschinenbau, Techn. DL,
Beratungs-DL, EDV, techn. Handel), jeweils einen Indikator fiir FuE-
Tétigkeit (FuE-treibend) und fiir Wissenschaftskontakte des Unternehmens
zum Griindungszeitpunkt (Kontakte zur Wissenschaft — Griindung). Ferner
wird geschitzt, welche Rolle die Grofe des Griindungsteams (Team) spielt,
und inwieweit die Wahrscheinlichkeit, ein Spinoff-Unternehmen zu griinden,
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beeinflusst wird, wenn einer der Griinder einen naturwissenschaftlichen Stu-
diengang (mind. ein Grunder ist Naturwiss) absolviert hat. Mit der Variablen
Unternehmensalter wird gemessen, ob Effekte des Griindungsjahrs (z.B. kon-
junkturelle oder spezifische rechtliche Rahmenbedingungen, Férderungen) fiir
die Griindung eines Spinoff-Unternehmens vorliegen.

Die durch das Modell geschitzten individuellen Wahrscheinlichkeiten p°, p°
einer Spinoff-Griindung bilden den so genannten ,,Propensity Score®. Im
nichsten Schritt wird getestet, ob eine Paarung von Spinoffs mit anderen Un-
ternehmen der Stichprobe auf Basis des Propensity Scores moglich ist. Die
Beobachtungen der Treatment- und der Kontrollgruppe werden der GréB3e ih-
res Propensity Scores entsprechend in heterogene Subgruppen aufgeteilt. Alle
Wabhrscheinlichkeitswerte, die aullerhalb der gemeinsamen Verteilung von p°

der Spinoffs und p° der Unternechmen der Kontrollgruppe liegen, werden

nicht verwendet und bleiben auch beim folgenden Matching-Prozess unbe-
riicksichtigt.

Innerhalb der gebildeten Subgruppen werden die Mittelwerte der exogenen
Variablen sowohl fiir die Spinoff-Beobachtungen als auch fiir die nicht Spi-
noff-Unternehmen berechnet und verglichen. Werden in allen Subgruppen fiir
alle Einflussgrof3en des Probitmodells keine signifikanten Unterschiede fest-
gestellt, ist die Annahme E(Y°|S=1)= EP(X)‘SZI[E(Y°|P(X =X),5 =0)[S = 11° er-

fiilllt. Es konnen demnach fiir jedes Spinoff-Unternehmen ein oder mehrere
dhnliche Unternechmen aus der Kontrollgruppe gefunden werden. Das hier
geschitzte Modell erfiillt diese Annahme. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der
Treatment-Schidtzung zusammen.

Der Match der Beobachtungen aus der Treatmentgruppe mit den Firmen der
Kontrollgruppe wird mit dem Mahalanobis-Matching-Verfahren (vgl. Coch-
ran und Rubin 1973 und Rubin 1976) durchgefiihrt. Bei diesem Verfahren
werden die Beobachtungen der Treatmentgruppe und der Kontrollgruppe an-
hand des Propensity Scores und mehrerer anderer Unternehmenscharakteristi-
ka einander zugewiesen. Das Distanzkriterium lautet:

D(Z%,2%)= (2% -Z°)V (2% -Z°),

mit V der Varianz-Kovarianzmatrix von Z, wobeil Z unterschiedliche rele-
vante Unternechmensmerkmale darstellt und auch den Propensity Score enthal-
ten kann.

Unternehmen mit der geringsten Distanz d werden im Folgenden einander
zugewiesen. Dabei werden Beobachtungen, deren Propensity Score nicht in-
nerhalb der gemeinsamen Verteilung liegt, nicht genutzt. Jedem Spinoft-

® Diese Annahme wird die,,Balancing Property* genannt.
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Unternehmen wird eine Beobachtung der Kontrollgruppe zugeordnet. Beim
Mahalanobis-Matching werden zunidchst die Beobachtungen der Treat-
mentgruppe zufillig sortiert. Fiir die in der Liste oben stehende Beobachtung
wird als erstes ein Doppelgénger gesucht, wobei aus der Kontrollgruppe mit
Zuriicklegen gesucht wird. D.h. einige Nicht-Spinoff-Griindungen k&nnen
mehrfach als Doppelgénger zugeordnet werden.

Tabelle 1: Ergebnisse der Treatmentschatzung

Treatmentvariable: Spinoff

Probit-Modell
Standardab-
exogene Variablen Koeffizient weichung t-Wert P>[t|
Region -0,054 0,027 -2,03 0,0420
Branche
Verarbeit. Gew. -0,647 0,154 -4,21 0,0000
Elektroindustrie -0,233 0,156 -1,5 0,1350
Maschinenbau -1,001 0,273 -3,66 0,0000
Techn. DL 0,039 0,133 0,29 0,7700
Beratungs-DL 0,000 0,105 0 0,9980
EDV -0,112 0,120 -0,94 0,3480
techn. Handel -0,505 0,146 -3,46 0,0010
FuE-treibend 0,247 0,066 3,72 0,0000
Kontakte zur Wissenschaft -
Griindung 0,437 0,069 6,3 0,0000
Team 0,343 0,063 5,47 0,0000
mind. ein Griinder ist Naturwiss. 0,807 0,134 6,01 0,0000
Unternechmensalter 0,015 0,011 1,35 0,1780
Konstante -1,538 0,148 -10,42 0,0000
Beobachtungen 3638
Log Likelihood -1076,779
LR Chi*(19) 277,840
Prob>Chi? 0,000
Pseuso R2 0,114

t-Test Signifikanz: ***: auf 1-Prozent-Niveau, **: auf 5-Prozent-Niveau, *: auf 10-
Prozent-Niveau; Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003 und 2006.

Durch die Option einer Mehrfachzuordnung wird sichergestellt, dass das Mat-
ching-Ergebnis weniger abhdngig wird von der Sortierung der Daten. Da je-
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doch die geschitzten Propensity Scores und die anderen Werte in Z fiir ver-
schiedene Beobachtungen gleiche Werte annehmen kénnen, sind auch deren
Distanzwerte identisch. Bei der Zuordnung der Beobachtung aus der Kon-
trollgruppe mit der kleinsten Distanz existieren daher verschiedene Losungen
des Zuordnungsproblems. Das Programmpaket STATA ordnet jeweils den
ersten in der Liste der Kontrollgruppe mit der geringsten Distanz zu, sodass
das Matching-Ergebnis weiterhin von der Sortierung der Daten abhéngt.

Durch die Mehrfachzuordnung wird die Verzerrung des Treatmenteffektes 2
reduziert, da jeweils der optimale Partner beziiglich des Mahalanobis-
Distanzkriteriums gewéhlt wird. Allerdings wird der Freiheitsgrad durch die
Stichprobenreduktion der Kontrollgruppe verringert.

5 Spinoffs im Vergleich zu ihren Nichtspinoff-,Doppelgadngern”

Die mittlere Differenz zwischen den Performancewerten der Treatment- und
den zugewiesenen Kontrollunternehmen ist dann der Treatmenteffekt. Ein t-
Test entscheidet iiber die Signifikanz des Treatmenteffektes. Die Treatmentef-
ekte sind in Tabelle 2 abgebildet, d.h. die mittlere Differenz zwischen den-
Werten der Spinoff-Griindungen und den Unternehmen der Kontrollgruppe,
die einem &@hnlichen Spinoff zugeordnet wurden. Um den Effekt des Mat-
ching-Prozesses bewerten zu konnen, sind zum Vergleich auch die Mittelwer-
te verschiedener Performancegroflen der zugrunde liegenden Stichprobe dar-
gestellt.

Tabelle 2 stellt auch die grundlegenden inhaltlichen Ergebnisse des Kontroll-
gruppenvergleichs von Spinoff-Griindungen mit anderen Griindungen dar.
Die im oberen Teil der Tabelle betrachteten Variablen (FuE-Intensitit und die
Indikatorvariablen) geben Auskunft iiber die Inputseite des unternehmeri-
schen Innovationsverhaltens. Hier geht ein, welchen Anteil des Umsatzes die
Unternehmen fiir Forschung und Entwicklung aufwenden, ob sie Patente hal-
ten, ob aktuell regelméaBiger Kontakt zur Wissenschaft besteht, ob Mitarbeiter
neben ihrer Tatigkeit im Unternehmen noch in einer wissenschaftlichen Insti-
tution beschéftigt sind und ob sie die strategische Entscheidung getroffen ha-
ben, auf internationalen Markten anzubieten.

Der in der Tabelle untere Teil des Variablensets umfasst Grofen, die Aspekte
des jeweiligen wirtschaftlichen Ergebnisses der Unternechmen beschreiben.
Hier werden die durchschnittliche jahrliche Verdnderungsrate der Beschiftig-
tenzahl, die jahresdurchschnittliche Entwicklung des Umsatzes, der Umsatz-
anteil des wichtigsten Produktes sowie der Umsatzanteil, der mit dem wich-
tigsten Kunden erzielt wird in die Betrachtung einbezogen.

Die Tabelle gibt die jeweiligen Mittelwerte fiir die betrachteten Variablen dif-
ferenziert nach den verschiedenen Gruppen an. Die Treatmentgruppe ist die
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Untersuchungsgruppe dieser Betrachtung, hier handelt es sich um die Gruppe

der Spinoff-Griindungen.

Tabelle 2: Treatment-Effekte (Grindungsjahrgange 1995-2002)

Performance-Variablen Treatment- Kontroll- Differenz
gruppe gruppe
FuE-Ausgaben/Umsatz in % | Stichprobe 10,985 7,444 3,541 ***
Matched 10,985 5,976 5,010 ***
Indikatorvariablen
Patentanmeldung Stichprobe 0,137 0,113 0,024
Matched 0,137 0,055 0,082 **
Kontakte zur Wissen- Stichprobe 0,511 0,356 0,156 ***
haft - aktuell
Sehatt -akte Matched 0,511 0,388 0,123 **
Mitarbeiter sind in der | Stichprobe 0,237 0,114 0,123 ***
Wissenschaft titig
Matched 0,237 0,151 0,087 **
strateg. Veranderung: | gtichprobe 0,329 0,263 0,066 *
neu in internat. Mérkte
) .
cimgesticgen Matched 0,329 0,219 0,110 **
durchschn..Jahrl. Beschifti- Stichprobe 0.178 0214 0,036
gungsentwicklung
Matched 0,178 0,259 -0,081
durchschn. jahrl. Stichprobe 0,371 0,357 0,013
Umsatzentwickl
fsatzentwiciiung Matched 0,371 0,703 -0,332
Umsatzentwicklung Stichprobe 2,065 2,144 -0,079
(Einschitzung
Untemehmen)a Matched 2,065 2,103 -0,037
Umsatzanteil umsatzstirkstes | Stichprobe 72,368 73,639 -1,271
Produkt
rodu Matched 72,368 74,139 11,770
Umsatzanteil wichtigster Stichprobe 33,677 33,507 0,170
Kund
unde Matched 33,677 30,469 3,208

*: Skala 1 bis 5: stark gestiegen bis stark zuriickgegangen; t-Test Signifikanz: ***: auf 1-

Prozent-Niveau, **: auf 5-Prozent-Niveau, *: auf 10-Prozent-Niveau; Mahalanobis-
Distanzmatrix: Indikatorvariablen: Spitzen- und héherwertige Technik, technologieorien-

tierte Dienstleistungen, FuE-treibend, Kontakte zur Wissenschaft, Griindungsjahre, Pro-
pensity Score; Quelle: ZEW - Spinoft-Befragung Osterreich 2003 und 2006.

Verglichen werden ihre Mittelwerte hinsichtlich der einbezogenen Variablen
mit den Mittelwerten aller anderen Griindungen (Stichprobe) und mit den
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Mittelwerten der ,,Doppelgédnger®, also den Unternechmen mit der jeweils ge-
ringsten Mahalanobis-Distanz zu den einzelnen Spinoff-Griindungen (Mat-
ched).

Aus Tabelle 2 wird deutlich, dass sich die Spinoff-Unternehmen von ihren
Doppelgingern hinsichtlich der Gré8en, die die ,,Wissensintensitét* beschrei-
ben unterscheiden. Die Unterschiede bei den Mittelwerten der beriicksichtig-
ten Indikatorvariablen sind alle statistisch signifikant (auf 5-Prozent-Niveau),
die Unterschiede hinsichtlich der FuE-Intensitit sind noch deutlicher. Es kann
somit festgestellt werden, dass Spinoffs mehr in FuE investieren, engere Kon-
takte zur Wissenschaft pflegen, mit hoherer Wahrscheinlichkeit Mitarbeiter
beschéftigen, die auch noch in einer wissenschaftlichen Institution beschéftigt
sind und eher Patente halten als vergleichbare junge Unternehmen, deren
Griindung nicht auf Forschungsergebnissen oder wissenschaftlicher Kompe-
tenz der Griinder basierte.

Tabelle 3: Monte Carlo Simulation (50 Replikationen)

Performance-Variablen Differenz
FuE-Ausgaben/Umsatz in % 4,505 ***
Indikatorvariablen
Patentanmeldung 0,069 **
Kontakte zur Wissenschaft - aktuell 0,123 **
Mitarbeiter sind in der Wissenschaft tétig 0,105 **
strateg. Verdnderung: neu in internat. Mirkte eingestiegen 0,123 **
durchschn. jihrl. Beschiftigungsentwicklung (in VZA) -0,099
durchschn. jahrl. Umsatzentwicklung -0,355
Umsatzentwicklung (Einschidtzung Unternehmen)” -0,049
Umsatzanteil umsatzstirkstes Produkt -3,164
Umsatzanteil wichtigster Kunde 2,104

*: Skala 1 bis 5: stark gestiegen bis stark zuriickgegangen; t-Test Signifikanz: ***: auf 1-
Prozent-Niveau, ** auf 5-Prozent-Niveau, *: auf 10-Prozent-Niveau; Quelle: ZEW - Spi-
noff-Befragung Osterreich 2003 und 2006.

Dieses stiarkere Engagement hinsichtlich der Wissensorientierung schlégt sich
— wie auch der Tabelle 2 entnommen werden kann — allerdings nicht in besse-
ren Ergebnissen nieder. Weder das durchschnittliche Beschéftigungswachs-
tum noch die durchschnittliche Umsatzentwicklung der jungen Spinoft-
Unternehmen unterscheiden sich statistisch signifikant von den entsprechen-
den GroBlen der Unternehmen der Kontrollgruppe. Auch hinsichtlich der Um-
satzanteile des wichtigsten Produkts und des wichtigsten Kunden sind keine
signifikanten Unterschiede zu identifizieren. Die Tatsache, dass ein Unter-
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nehmen auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse oder Kompetenzen ge-
griindet wird, ldsst es (zumindest nicht in den ersten Jahren) besser am Markt
abschneiden als andere Unternehmen der forschungs- und wissensintensiven
Branchen. FEinzig die strategische Entscheidung, sich auf internationalen
Mirkten zu engagieren, ist bei Spinoffs hiufiger anzutreffen.

Da das Ergebnis des Matching-Vorgangs, wie oben erwihnt, von der Sortie-
rung der Daten abhéngig ist, wurde im Weiteren eine Monte-Carlo Simulation
mit 50 Replikationen durchgefiihrt, um die Robustheit der Ergebnisse zu tes-
ten (vgl. Tabelle 3). Die einzelnen Wiederholungen der Analyse unterschei-
den sich beziiglich der Sortierung der Daten, indem in jedem Durchlauf die
Beobachtungen zufillig umsortiert werden. Die Standardabweichungen der
Monte-Carlo-Mittelwerte sind sehr klein, sodass das bisherige Ergebnis besta-
tigt werden kann.

Die in Tabelle 2 und in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse basieren auf Mat-
ching-Prozeduren, bei denen Unternehmen einbezogen werden, die im gesam-
ten Zeitraum dieser Untersuchung, also in den Jahren 1995 bis 2002 gegriin-
det wurden. Das heif3t, dass sowohl relativ junge Unternehmen mit einer Le-
bensdauer von knapp vier Jahren, als auch éltere Unternehmen, die bis zu elf
Jahre am Markt tétig sein konnen, in die Betrachtung einbezogen werden. Al-
lerdings werden nur gleich alte Unternehmen miteinander verglichen, da die
Ubereinstimmung des Griindungsjahres eine Bedingung im Matching-
Verfahren ist. Es ist zu vermuten, dass sich stirkere Anstrengungen in FuE
und in der Inanspruchnahme des Wissens- bzw. Technologietransfers von
wissenschaftlichen Einrichtungen nicht sofort, sondern mit einer gewissen
Zeitverzogerung in wirtschaftlichen Erfolg niederschlagen. Wenn das so ist,
besteht die Moglichkeit, dass durch die Einbeziehung von sehr jungen Unter-
nehmen in die Betrachtung der Nachweis einer besseren Entwicklung von
Spinoff-Unternehmen nicht zu erbringen ist, weil der Unterschied im Durch-
schnitt iiber alle Jahrgidnge nicht signifikant ist.

Um dieser Moglichkeit nachzugehen werden in Tabelle 4 Treament-Effekte
dargestellt, die fiir Variablen berechnet werden, die Riickschliisse auf das
wirtschaftliche Ergebnis der Unternehmen zulassen, und bei deren Ermittlung
nur Unternehmen, die vor 1998 gegriindet wurden, Beriicksichtigung finden.
Auch wenn das stiarkere Engagement in FuE erst mit einer deutlichen Zeitver-
zogerung als Ergebnis-Vorteil sichtbar wird, sollte bei dieser Betrachtung von
mindestens neun Jahre alten Unternehmen eine bessere Ergebnis-Performance
vorliegen. Wie Tabelle 4 deutlich macht, ist aber auch bei der Beschrinkung
auf die alten Griindungsjahrgédnge kein signifikanter Unterschied in der Um-
satz- oder Beschéftigungsentwicklung von Spinoffs nachweisbar. Auch unter
Beriicksichtigung einer moglichen Wirkungsverzogerung von 9 bis 11 Jahren
weisen die Spinoffs keine signifikant bessere wirtschaftliche Entwicklung auf
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als ihre Nicht-Spinoff-Doppelgidnger — und das trotz signifikant héheren FuE-
Engagements.

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass in diese Betrach-
tung nur die Entwicklung von Beschiftigung und Umsatz der betrachteten
Unternehmen einflieBen konnten. Informationen hinsichtlich des Gewinns der
Unternehmen wurden nicht erhoben. Insofern gilt die oben gemachte Aussage
hinsichtlich des Vergleichs der Ergebnis-Variablen nur mit einer gewissen
Einschrankung, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Spinoft-
Unternehmen im Schnitt einen signifikant hoheren Gewinn aufweisen als die
Unternehmen der Kontrollgruppe. Allerdings handelt es sich hierbei eigent-
lich nur um eine theoretische Mdéglichkeit, ein systematisch hoherer Gewinn
bei systematisch gleicher Umsatzentwicklung ist in der Praxis genauso wenig
vorstellbar wie die Vermutung, dass sich héhere Gewinne einer Unterneh-
menskategorie in keiner Weise in ihrer Beschiftigungsentwicklung nieder-
schlagen.

Tabelle 4:Treatment-Effekte: Ergebnis-Variablen (Grindungsjahrgange

bis 1997)

Performance-Variablen Treatmentgruppe | Kontrollgruppe | Differenz
durchschn. jahrl. - Stichprobe 0,171 0,225 -0,054
Beschéftigungs-
entwicklung (in VZA) Matched 0,171 0,332 -0,161
durchschn. jahrl. Umsatz- | Stichprobe 0,352 0,396 -0,045
entwicklung Matched 0,360 0,757 0,397
Umsatzentwicklung (Ein- | Stichprobe 2,270 2,280 -0,010
schitzung Unternehmen)”

Matched 2,255 2,051 0,204
Umsatzanteil umsatz- Stichprobe 74,845 73,637 1,208
stirkstes Produkt Matched 74,632 76,737 2,105
Umsatzanteil wichtigster Stichprobe 32,904 33,493 -0,589
Kunde Matched 32,152 27,348 4,804

% Skala 1 bis 5: stark gestiegen bis stark zuriickgegangen; Mahalanobis-Distanzmatrix:
Indikatorvariablen: Spitzen- und hoherwertige Technik, technologieorientierte Dienstleis-
tungen, FuE-treibend, Kontakte zur Wissenschaft, Griindungsjahre, Propensity Score;
Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003 und 2006.

Berticksichtigt man diese Befunde, bleibt nur ein Grund fiir eine besondere
Unterstiitzung oder Forderung von Spinoffs gegeniiber anderen Unternehmen
der forschungs- und wissensintensiven Branchen. Es ist die Hoffnung, dass
Unternehmen, deren Griindung auf konkreten Forschungsergebnissen oder
wissenschaftlichen Kompetenzen basieren, bestimmte Produkte oder Dienst-
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leistungen anbieten, deren Diffusion fiir eine wissensbasierte Wirtschaft von
hoher Bedeutung ist, und die von nicht wissenschaftsbezogenen Unternehmen
nicht zur Verfiigung gestellt werden konnen. Spinoffs wiirden dieser Hoff-
nung nach eine wichtige inhaltliche Liicke im Angebot an wissensintensiven
Produkten und Diensten schlieBen, ohne dass diese wichtige Rolle sich aller-
dings in ihrem relativen wirtschaftlichen Erfolg ablesen lieBe. Fiir eine Uber-
priifung dieser Hoffnung fehlt allerdings die empirische Basis.

6 Die Bericksichtigung von akademischen Startups

Erginzend zu der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Kontrollgrup-
penanalyse von verschiedenen Performance-Variablen von Spinoff-
Griindungen soll hier auch die Gruppe der anderen akademischen Griindun-
gen noch gesondert berticksichtigt werden. Hierbei handelt es sich um die von
uns als ,,akademische Startups* (bzw. kurz als ,,Startups*) bezeichneten Griin-
dungen, an deren Griindung mindest eine Person mit einem Hochschulstudi-
um beteiligt war, die allerdings nicht die Definition fiir Spinoff-Griindungen
erfiillen (d.h. selbst erarbeitete wissenschaftliche Erkenntnisse oder Kompe-
tenzen waren somit nicht unabdingbar fiir die Griindung). Diese Unternehmen
haben zwar nicht die herausgehobene Funktion im Transfer von Wissen oder
Technologien aus der Wissenschaft in die Wirtschaft wie Spinoffs, gleich-
wohl handelt es sich doch um eine Unternehmenskategorie, die durch die a-
kademische Ausbildung ihrer Griinder einen gewissen Bezug zu offentlichen
Forschungsinstitutionen aufweist. Es ist im Kontext der hier gestellten Fragen
somit durchaus von Interesse, ob sich Besonderheiten dieser Unternehmens-
kategorien in den Innovationsverhaltensvariablen oder in den Grofen, die
zum Teil den wirtschaftlichen Erfolg messen, feststellen lassen.

Da sich die in diesem Abschnitt dargestellte Untersuchung nicht mehr auf den
Vergleich einer bestimmten Gruppe von Unternehmen mit einer Kontroll-
gruppe beschrinkt, muss ein anderer methodischer Zugang fiir die Analyse
gewihlt werden. Geschétzt werden auf der Basis des gesamten Samples der
zweimal befragten Unternehmen Modelle, die die Hohe der FuE-Intensitit
(Anteil der jdhrlichen FuE-Aufwendungen am Jahresumsatz, Tabelle 5), die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen Kontakte zur Wissenschaft unter-
hilt (Tabelle 6) oder Mitarbeiter des Unternehmens noch ein Beschiftigungs-
verhiltnis in einer wissenschaftlichen Einrichtung haben (Tabelle 6), die Be-
schiftigtenentwicklung (Tabelle 7), die Umsatzentwicklung (Tabelle 7) sowie
die Uberlebenswahrscheinlichkeit (Tabelle 8) erkliren. Hierbei werden neben
einer Vielzahl von relevanten erkldrenden Variablen auch die Unternehmens-
kategorien ,,Spinoff* und ,,Startup als erkldrende GroBen beriicksichtigt. Die
Koeffizienten fiir diese Indikatorvariablen geben an, inwieweit sich die Un-
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ternehmen dieser Kategorien anders verhalten bzw. entwickeln als die restli-
chen Unternehmen (bei denen es sich dann um die nicht-akademischen Un-
ternehmen der forschungs- und wissensintensiven Branchen handelt).

In Tabelle 5 ist dokumentiert, dass sowohl Spinoffs, als auch Startups signifi-
kant hohere FuE-Intensititen aufweisen als andere Unternehmen. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Gruppen selbst ist allerdings nicht signifikant.

Auch hinsichtlich ihrer Beziehungen zu wissenschaftlichen Einrichtungen un-
terscheiden sich diese beiden Unternehmenskategorien signifikant von den

Tabelle5: FUE-Ausgaben/Umsatz (Tobit-Modell)

exogene Variablen Koeffizient exogene Variablen Koeffizient
log(Grofie) -0,522 Kontakte zur 7,120  wx*
log(GroBe)? 0,236 Wissenschaft -
Spinoff 7,736 Hokk 1.Befragung
Startup 7,475 oAk Team 3,342
Wien -1,005 mind. ein Griinder 0,260
Branchen ist Naturwiss.
VG -1,886 mind. ein Griinder -7,896  **
Elektroindustrie 1,633 ist Wirtschaftswiss.
Maschinenbau 1,373 mind. ein Griinder -5,124
Techn. DL 2,384 ist Ing.wiss.
Beratungs-DL -7,965 ** Unternehmensalter -0,389
EDV 6,899 * Konstante -0,860
techn. Handel -1,419

Beobachtungen: 769; Log Likelihood: -2099,0625; LR Chi?*(18): 88,44; Prob>Chi?: 0;
Pseudo R?: 0,0206; t-Test Signifikanz: ***: auf 1-Prozent-Niveau, **: auf 5-Prozent-
Niveau, *: auf 10-Prozent-Niveau; Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003 und
2006.

anderen Unternehmen. Dies gilt sowohl fiir die Wahrscheinlich regelméaBiger
Kontakte zur Wissenschaft als auch fiir die Wahrscheinlichkeit, dass Mitar-
beiter des Unternehmens noch in wissenschaftlichen Einrichtungen beschif-
tigt sind (Tabelle 6). Auch fiir diese GroBen liegt kein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen Spinoffs und Startups vor.

Diese Schitzung macht auBerdem noch deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit
fiir derartige Beziehungen zur Wissenschaft signifikant davon beeinflusst
wird, ob die Unternehmen auch in der Vergangenheit schon Kontakte zu wis-
senschaftlichen Einrichtungen hatten.
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Tabelle 6: Relation zur Wissenschaft (Probit-Modelle)

abhangige Variable:
Kontakt zur Wissenschaft

abhangige Variable:
Mitarbeiter in Wissenschaft tatig?

exogene Variablen Koeffizient exogene Variablen Koeffizient
log(Grofie) 0,175 log(Grofe) 0,302
log(GroBe)? -0,024 log(Grofie)? -0,070
Spinoff 0,683  *** Spinoff 1,095 ook
Startup 0,628  H** Startup 0,745 oAk
Wien -0,065 Wien -0,253 *kk
Branchen Branchen
VG -0,458 VG 0,268
Elektroindustrie 0,313 Elektroindustrie -0,659
Maschinenbau 0911 *x Maschinenbau -
Techn. DL 0,356 Techn. DL 0,515
Beratungs-DL -0,092 Beratungs-DL 0,238
EDV 0,108 EDV 0,310
techn. Handel -0,271 techn. Handel -0,965 *

Kontakte zur Wissenschaft | 0,999  ***
-1.Befragung

Kontakte zur Wissenschaft 0,677 *kk
-1.Befragung

Team -0,180 Team 0,300 *
mind. ein Griinder ist Na- 0,078 mind. ein Griinder ist Na- 0,108
turwiss. turwiss.

mind. ein Griinder ist Wirt- | 0,066

mind. ein Griinder ist Wirt- | -0,451 *

schaftswiss. schaftswiss.

mind. ein Griinder ist -0,156 mind. ein Griinder ist 0,014
Ing.wiss. Ing.wiss.

Unternehmensalter -0,023 Unternechmensalter 0,053 *
Konstante -0,947  x** Konstante -2,895 *kok

Beobachtungen: 818; Log Likelihood:-443,66892;
LR Chi?*(18): 210,21; Prob>Chi?: 0; Pseudo R*:
0,1915

Beobachtungen: 802;

Log Likelihood: -268,88; Wald Chi*(18):
58,67; Prob>Chi*: 0; Log(c?) — FuE-
Tatigkeit: 0,384***; (LR Chi*(1): 8,23)

t-Test Signifikanz: ***: auf 1-Prozent-Niveau, **: auf 5-Prozent-Niveau, *: auf 10-
Prozent-Niveau; Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003 und 2006.

Fiir die Ergebnis-Groflen Beschiftigungsentwicklung und Umsatzentwicklung
zeigt sich auch hier das schon aus der Kontrollgruppenanalyse bekannte Er-
gebnis, dass Spinoffs keinen statistisch signifikanten Vorteil gegeniiber an-

dern Unternehmen aufweisen (Tabelle 7).
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Tabelle7: Wirtschaftliche Entwicklung (OLS - Schatzungen, heteroske-
dastie-robust)

abhangige Variable: abhangige Variable:
Durchschnittliche jahrliche Durchschnittliche jahrliche
Beschaftigungsentwicklung Umsatzentwicklung
exogene Variablen Koeffizient | exogene Variablen Koeffizient
log(Grof3e) 0,133 *** | log(GroBe) -0,234
log(GroBe)? -0,015 log(GroBe)? 0,081 *
Spinoff -0,101 Spinoff -0,215
Startup -0,114 Startup -0,434 **
Wien -0,014 Wien -0,049
Branchen Branchen
VG 0,014 VG -0,294
Elektroindustrie 0,012 Elektroindustrie -0,006
Maschinenbau 0,266 Maschinenbau -0,378
Techn. DL -0,039 Techn. DL -0,210
Beratungs-DL -0,001 Beratungs-DL -0,064
EDV 0,003 EDV -0,107
techn. Handel -0,021 techn. Handel 0,236
Kontakte zur Wissenschaft - 0,074 Kontakte zur Wissenschaft - 0,057
1.Befragung 1.Befragung
Team -0,045 Team 0,166
mind. ein Griinder ist Natur- 0,174 mind. ein Griinder ist Naturwiss. 0,247
wiss.
mind. ein Griinder ist Wirt- 0,068 mind. ein Griinder ist Wirt- -0,075
schaftswiss. schaftswiss.
mind. ein Griinder ist -0,006 mind. ein Griinder ist Ing.wiss. 0,196
Ing.wiss.
Unternehmensalter 0,003 Unternehmensalter -0,024
Konstante 0,085 Konstante 0,869 **
Beobachtungen: 814; F(18, 795): 2,27; | Beobachtungen: 623; F(18, 604): 0,82;
Prob>F: 0,002; R2: 0,0386 Prob>F: 0,6738; R?: 0,0239.

t-Test Signifikanz: ***: auf 1-Prozent-Niveau, **: agf 5-Prozent-Niveau, *: auf 10-
Prozent-Niveau; Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003 und 2006.

Das gilt hinsichtlich der Beschiftigungsentwicklung auch fiir die Startups
(Tabelle 7). In Bezug auf die Umsatzentwicklung zeigt sich eine mittlere Sig-
nifikanz dafiir, dass sich Startups schlechter entwickeln als nicht akademische
Unternehmen (Tabelle 7), der Unterschied zu den Spinoffs ist diesbeziiglich
nicht signifikant. Konsistent zu den Erkenntnissen aus der Kontrollgruppen-
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analyse zeigt sich auch hier kein Entwicklungsvorteil fiir die akademischen
Griindungen, fiir die Startups ist hinsichtlich der Umsatzentwicklung sogar
ein Nachteil zu identifizieren.

Anders als bei der Kontrollgruppenanalyse, kann in diesen Analyse-Kontext
auch die Information iiber die Marktaustritte einflieen. Unternehmen, die an
der ersten Befragung 2003 teilgenommen haben und bei der Folgebefragung
nicht angetroffen wurden, wurden darauthin nachrecherchiert, ob sie noch im
Markt aktiv sind.

Des weiteren wurden die Angaben iiber das Ereignis ,,Sterben® aus den der
Befragung zugrunde liegenden Datensitzen der Kreditauskunfteien Creditre-
form und Kreditschutzverband (KSV) einbezogen, um Unternechmen als noch
lebend oder aus dem Markt ausgeschieden zu klassifizieren. Auf Basis dieser
Klassifizierungen wird die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmen
geschétzt und hierbei auch dafiir kontrolliert, ob die Unternehmen zu den Ka-
tegorien Spinoffs oder Startups gehoren.

Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse hinsichtlich der Schitzungen der Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten einmal fiir alle Unternechmen im betrachteten Sample
(linker Teil von Tabelle 8) und zum anderen fiir die jlingeren Griindungsjahr-
génge 2000 bis 2002 (rechter Teil von Tabelle 8).

Uber alle Unternehmen des Samples betrachtet zeigt sich eine signifikant (auf
5-Prozent-Niveau) hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir Spinoffs und
Startups, wobei auch der positive Unterschied der Spinoffs zu den Startups
signifikant ist (linker Teil von Tabelle 8). Hier zeigen sich jetzt doch schon
Unterschiede, anders als bei der Kontrollgruppenanalyse, die sich naturgemaf
auf den Vergleich {iiberlebender Unternehmen beschrinken muss. For-
schungsaktive Unternehmen mit einer relativ engen Anbindung iiberleben in
den ersten acht Jahren nach der Griindung mit hoherer Wahrscheinlichkeit als
andere Unternehmen.

Bezieht man diese Betrachtung nur auf die ersten Jahre nach der Griindung
(rechter Teil von Tabelle 8), dann zeigt sich dieser Effekt nicht in der Deut-
lichkeit. Jetzt zeigen nur die Startups eine signifikant hohere Uberlebenswahr-
scheinlichkeit. Es scheint also so zu sein, dass die Effekte robusterer Uberle-
bensfahigkeit von Spinoffs noch nicht in den ersten Jahren nach der Griin-
dung zum Tragen kommen, wohl aber, wenn die Unternehmen schon einige
Jahre im Markt sind. Hier kann man durchaus vermuten, dass die engere Be-
ziehung zur Forschung nachhaltigere Angebotsprofile generiert, auch wenn
sich dieses nicht am Umsatz oder der Beschiftigung der iiberlebenden Unter-
nehmen ablesen lésst.
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Tabelle 8: Uberlebenswahrscheinlichkeiten (Probit-Modelle heteroske-

dastie-robust)

Griundungsjahre 1995-2002

Griundungsjahre 2000-2002

exogene Variablen Koeffizient | exogene Variablen Koeffizient
Team -0,159 ** Team 0,034
log(Griindungsgrofie) -0,240 *a% | log(Griindungsgrofie) -0,447 xxx
log(Griindungsgrofie)? 0,057 ** | log(Griindungsgrofie)? 0,084 **
Spinoff 0,196 ** | Spinoff 0,096
Startup 0,145 ** | Startup 0,249 **
durchschn. jahrl. Beschéfti- -0,010 durchschn. jahrl. Beschéfti- -0,031
gungsentwicklung gungsentwicklung
Kontakte zur Wissenschaft -0,024 Kontakte zur Wissenschaft -0,008
Wissenschaftlerbeteiligung -0,105 Wissenschaftlerbeteiligung -0,024
Wien 0,037 Wien 0,061
FuE-treibend 0,012 FuE-treibend 0,065
Branchen Branchen

VG 0,309 *x VG -0,073

Elektroindustrie 0,029 Elektroindustrie 0,177

Maschinenbau -0,019 Maschinenbau -0,237

Techn. DL 0,122 Techn. DL -0,275

Beratungs-DL -0,023 Beratungs-DL -0,317

EDV 0,112 EDV -0,183

techn. Handel -0,021 techn. Handel -0,199
Griindungsjahre Griindungsjahre

1995 0,056 1995

1996 -0,090 1996

1997 -0,047 1997

1998 -0,211 *x 1998

1999 -0,288 *oxk 1999

2000 -0,204 * 2000

2001 -0,262 *x 2001 0,098

2002 0,309 *E 2002 0,101
Konstante 1,249 *** | Konstante 1,398 *k**
Beobachtungen: ~ 3156; Log  Likelihood: | Beobachtungen: 1096; Log Likelihood:

-1101,52; Wald Chi*(18): 76,17; Prob>Chi2: 0;
Log(c?) — Team: -0,095*** (LR Chi*(1): 7,74).

-440,72834; LR Chi*(19): 29,72; Prob>Chi:
0,0555 ; Pseudo R%: 0,0326.

t-Test Signifikanz: ***: auf 1-Prozent-Niveau,

**: auf 5-Prozent-Niveau, *: auf 10-

Prozent-Niveau; Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003 und 2006.



22

7 Zusammenfassung

Ziel dieses Papiers war es zu untersuchen, ob sich die Performance von Spi-
noff-Griindungen und anderen Griindungen in den forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen in Osterreich voneinander unterscheidet. Es
konnte gezeigt werden, dass sich Spinoffs hinsichtlich ihres FuE-
Engagements von ihren Nicht-Spinoff-Doppelgéngern deutlich positiv unter-
scheiden und auch Jahre nach der Griindung noch in héherem Mafle Anbin-
dung an die wissenschaftliche Forschung aufweisen. Diese Unterschiede fiih-
ren zwar zu einer hoheren Nachhaltigkeit der Griindungen, die sich in einer
hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit ausdriicken, aber nicht zu einer im
Vergleich zu anderen Unternehmen giinstigeren Beschéftigungs- oder Um-
satzentwicklung. Eine Einbeziehung der Gruppe der von Akademikern ge-
griindeten Nicht-Spinoff-Unternehmen zeigt, dass die Unterschiede zwischen
diesen Startups und den Spinoffs nicht sehr grof3 sind.
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